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SUDSKA PRAKSA

OTKAZ SINDIKALNOM PREDSTAVNIKU

Drugostepeni sud je pravilno zakljucio da
kako je tuzilac u vreme otkaza ugovora o ra-
du bio izabrani sindikalni predstavnik, a o
¢emu je bio obavesten tuzeni, to je reSenje
o otkazu ugovora o radu tuZzenog nezakoni-
to, primenom odredbe ¢lana 188. stav 1. tac-
ka 3. Zakona o radu. Naime, poslodavac ne
mozZe da otkaze ugovor o radu, niti na drugi
nacin da stavi u nepovoljan polozaj zaposle-
nog zbog njegovog statusa ili aktivnosti u
svojstvu imenovanog ili izabranog sindikal-
nog predstavnika. Kako je tuzilac izabran za
blagajnika i drugog oviaséenog potpisnika
sindikata kod tuzenog, to je shodno tome
uzivao posebnu zastitu od otkaza ugovora o
radu, 5to tuZeni nije postovao, vec je doneo
sporno resenje kojim je tuziocu otkazao ugo-
vor o radu zbog prestanka potrebe za njego-
vim radom. Imajudi u vidu navedeno, Vrhov-
ni kasacioni sud nalazi da je pravilno drugo-
stepeni sud preinacio prvostepenu presudu
i usvojio tuzbeni zahtev za ponistaj spornog
resenja o otkazu ugovora o radu, kao i vra-
¢anju na rad, primenom odredbe ¢lana 188.
stav 1. tacka 3. Zakona o radu.

Obrazfozenje:

Presudom Osnovnog suda u Zrenjaninu od
29.10.2013. godine, stavom prvim izreke, odbi-
jen je tuzbeni zahtev tuzZioca kojim je trazio
da se ponisti kao nezakonito resenje tuzenog
od 06.12.2012. godine, kojim je otkazan ugovor
o radu i da se obaveze tuzeni da tuzioca vra-
ti na rad i da mu isplati sve zarade | pripada-
juce poreze | doprinose. Stavom drugim izreke,
obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi troskove
parniénog postupka.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu od
14.04.2014. godine, stavom prvim izreke preina-
cenaje prvostepena presuda, tako sto je usvo-
jen tuzbeni zahtev tuzioca i ponisteno kao
nezakonito resenje tuZenog od 06.12.2012.
godine kojim je tuZiocu otkazan ugovor o radu
i sbavezan tuZeni da tuZioca vrati na rad i da
mu isplati sve zarade i uplati pripadajuce
doprinose. Stavom drugim izreke, tuzba tuZioca
je odbacena kao nedozvoljena u delu zahteva za
uplatu pripadajucih poreza, Stavom tredim izre-
ke, obavezan je tuzeni da tuZjocu naknadi trosko-
ve parniénog postupka.

Protiv pravnosnazne presude donesene u dru-
gom stepenu, tuzeni je blagovremeno izjavio
reviziju zbog pogresne primene materijal-
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nog prava. Tuzilac je podneo odgovor na re-
viziju tuzenog.

Ispitujucl pobijanu presudu U smislu odredbe
ciana 408. Zakona o parnicnom postupku (.S
glasnik RS", broj 72/11), Vrhovn! kasacion! sud je
nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

U postupku nije uéinjena bitna povreda odreda-
ba parnitnog postupka iz &lana 374. stav 2. tacka
2. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Prema utvrdenom Zinjeniénom stanju, tuZilac
je bio u radnom odnosu kod tuzenog i radio
je na poslovima kontrolora silosa - manipulanta.
Resenjem tuZenog, tuziocu je otkazan ugovor
o radu, s obzirom da je proglasen tehnoloskim
viskom zbog organizacionih i ekonomskih prome-
na kod tuzenog. Naime, tuzilac je 22.04.2002.
godine pristupio Sindikalnoj organizaciji
osnovne organizacije saveza samostalnih sindika-
ta B. | j. 5.1, koja je bila reprezentativni sindikat
kod tuzenog po resenju direktora tufenog o repre-
zentativnost| od 28.01.2010, godine. Na sastanku
od 19.11.2012. godine, kaji je odrzan u prisustvu
8 od ukupno 13 Clanova sindikata, za sekretara
sindikalne organizacije izabran je 1.5., dok je tu-
zilac izabran za blagajnika | drugog oviasce-
nog potpisnika, & o ¢emu je pismeno obavesten
tuzeni podneskom od 21.11.2011. godine. TuZze-
ni je 27.11.2012. godine doneo Pravilnik o
izmenama | dopunama Praviinika o organizaciji i
sistemnatizaci) poslova, kojim su ukinuti poslovi
kontrolora silosa - manipulanta, na kojima je
tufilac radio, a koji Pravilnik je stupio na snagu
05.12.2012. godine. Tuzeni je 06.12.2012. godi-
rie doneo odluku o utvrdivanju viska zaposlenih
u smislu clana 91. stav 2. Posebnog kolektiviiog
ugovora za delatnost poljoprivrede, prehrambene
i duvanske industrije i vodoprivrede Srbije. Tuze-
ni nije bio u mogucénosti da tuziocu obezbedi
neko od prava propisanih zakonom, odnosno
nije bilo moguénosti da tuzilac bude rasporeden
na neko drugo radno mesto, zbog cega je progla-
sen tehnoloskim viskom | tuZeni mu je isplatio
otpremninu u visini od 1.808.168,88 dinara.

Polazedi od utvrdenog cinjenicnog stanja, pr-
vostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev tuzi-
oca, nalazec| da je tuzeni resenje o otkazu ugo-
vora o radu doneo na zakonit nacin, ali je drugo-
stepeni sud pravilno primenio materijalno
pravo kada je preinalio prvostepenu presudu i
usvojio tuzbeni zahtev, pa je ponistio, kao nezako-
nito, sporno resenja o otkazu ugovora o radu od
06.12.2012. godine | obavezao tuZzenog da tuzio-
ca vrati na rad | da mu isplati sve zarade | uplati
pripadajuce doprinose.
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Odredbom clana 188. stav 1. Zakona o radu
(«Sluzbeni glasnik RS"™ br, 24/05 ... 54/05), pro-
pisano je da poslodavac ne moze da otkaze
ugovor o radu, niti na drugi nacin da stavi
u nepovoljan polozaj predstavnika zaposle-
nih za vreme obavljanja funkcije i godinu
dana po prestanku funkcije, ako predstav-
nik zaposlenih postupa u skladu sa zakonom,
opstim aktom | ugoverom o radu i to: 1) élanu
saveta zaposlenih i predstavniku zaposienih u
upravnom i nadzornom odboru poslodaveca; 2)
predsedniku sindikata kod poslodavca; 3) imeno-
vanom ili izabranom sindikalnom predstavniku.
Stavom 3. istog clana zakona, propisano je da
broj sindikalnih predstavnika koji uzivaju zastitu
u smislu stava 1. tacka 3. ovog clana, utvrduje
se kolektivnim ugovorom, odnosno sporazumaom
sindikata sa poslodavcem, zavisno od broja ¢la-
nova sindikata kod poslodavca,

Ispitujuci zakonitost spornog redenja tufenog
od 06.12.2012. godine, drugostepeni sud je
pravilno zakljucio da kako je tuzilac u vre-
me otkaza ugovora o radu bio izabrani sindi-
kalni predstavnik, a o cemu je bio obavesten
tuzeni, to je resenje o otkazu ugovora o radu tu-
zenog nezakonito, primenom odredbe clana 188.
stav 1. tacka 3. Zakona o radu. Naime, posloda-
vac ne moze da otkaze ugovor o radu, niti na
drugi nacin da stavi u nepovoljan polozaj zapo-
sienog zbog njegovog statusa ili aktivnosti
u svojstvu imenovanog ili izabranog sindikalnog
predstavnika. Kako je tuZilac izabran za blagajni-
ka i drugog ovlaScenog potpisnika sindikata B. | j.
kod tuZenog, to je shodno tome uZivao posebnu
zastitu od otkaza ugovora o radu, 5to tuZeni nije
postovao, vec je doneo sporno redenje kojim je
tuziocu otkazao ugovor o radu zbog prestanka po-
trebe za njegovim radom na radnom mestu kon-
trolora silosa - manipulanta. Imajuci u vidu nave-
deno, Vrhovni kasacioni sud nalazi da tuzeni nije
mogao da otkaze tuZiocu ugovor o radu kaoji je u
to vreme bio izabrani sidnikalni predstavnik, a tu-
Zeni je o tome bio obavesten, zbog ¢ega je pravil-
no drugostepeni sud preinacio prvostepenu pre-
sudu i usvojio tuzbeni zahtev za ponistaj spornog
reSenja o otkazu ugovora o radu od 06.12.2012,
godine, kao | vracanju na rad, primenom odredbe
clana 188. stav 1. tacka 3. Zakona o radu.

U izloZzenom smislu, neosnovani su revizij-
ski navodi kojima se ukazuje da ne postoji cdgo-
vornost tuzenog za nezakljuéenje sporazuma sa
sindikatom, vec da postoji krivica sindikata kaoji
nije podneo inicijativu za zakljufenje sporazuma
u cilju ostvarivanja prava iz ¢lana 188. stav 3.
Zakona o radu. U konkretnom slucaju, tuzeni je
propustio da sa sindikatom <¢iji je tuzilac bio
izabrani predstavnik utvrdi broj sindikalnih
predstavnika koji bi uzivali zastitu od otkaza

ugovora o radu, u smislu citiranog ¢lana 188, stav
3. u vezi stava 1. Zakona o radu. Ovo stoga Sto se
sindikat | poslodavac sporazumevaju o broju pred-
stavnika koji uzivaju zastitu prema broju ¢lanova
sindikata, sto je jedini kriterijum za zakljucenje
sporazuma, a takav sporazum je tuzeni morao
da zakljuci sa ovim sindikatom, Sto je izostalo, ali
propust u nezakljuenju navedenog sporazuma |
neutvrdivanju broja sindikalnih predstavnika ne
moze i¢i na stetu tuZioca, kao imenovanog sindi-
kalnog predstavnika kome je otkazan ugovor o ra-
du za vreme obavljanja sindikaine funkcije, kako
je to pravilno zakljucio i drugostepeni sud,

(Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev2
836/14 od 27.05.2015. godine)

PREOBRAZA) RADNOG ODNOSA

Prema clanu 37, st. 3. i 4. Zakona o radu,
radni odnos na odredeno vreme radi zame-
ne privremeno odsutnog zaposlenog moze
se zasnovati do povratka privremeno odsut-
nog zaposlenog. Radni odnos zasnovan na
odredeno vreme postaje radni odnos na neo-
dredeno vreme ako zaposleni nastavi da ra-
di najmanje pet radnih dana po isteku roka
za koji je zasnovan. Tuzilja je sa tuzenim za-
kljucila ugovor o radu radi zamene privreme-
no odsutnog radnika. Tako zasnovan radni
odnos prestaje kada se odsutni radnik vrati.
Okolnost Sto se odsutni radnik nije vratio na
rad i sa tuzenim zakljuéio sporazum o pre-
stanku radnog odnosa, ne utice na radni od-
nos tuzilje i tuZzenog. Tuzilji je radni odnos
prestao onog dana kada je odsutni zaposle-
ni bio duzan da se vrati na rad. Upravo tog
dana tuzilji je prestao radni odnos, a tuzilja
nije nastavila da na istom radnom mestu ra-
di pet dana po isteku roka na koji je zasno-
vala radni odnos da bi bili ispunjeni uslovi iz
clana 37. stav 4. Zakona o radu za preobra-
zaj radnog odnosa.

Obrazlozenje:

Presudom Osnovnog suda u Zrenjaninu, stavom
prvim izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbe-
ni zahtev tuzilje kojim je trazila da se ponisti
resenje tuzenog o prestanku radnog odno-
sa od 09, jula 2013, godine, da se utvrdi da je
radni odnos tuzilje po osnovu ugovora o radu od
01. septembra 2011. godine preobraZzen u radni
odnos na neodredeno vreme pocev od 09, jula
2013, godineg, te da se obaveze tuZeni da u skladu
sa precbrazajem tuzilji prizna sva prava i na-
doknadi sve zarade i naknade koje joj po tom
asnovu pripadaju sa zakenskam kamatom od da-
na dospeca do dana isplate kao | da omogudi tuzi-
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ljl da se naknadno izjasni o javnom pozivu za-
poslenima za dobrovoljno prijavijivanje za
program resavanja viska zaposlenih te joj u
skladu sa istim prizna sva prava koja joj po tom
osnovu pripadaju. Stavom drugim izreke, odlude-
no je o troskovima postupka.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sa-
du od 16.12.2014. godine odbijena je Zalba
tuzilje i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnaine presude donesene u dru-
gom stepenu tuzilja je izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogres-
ne primene materijainog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu na osnovu dlana
408. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je nasao da revi-
zija nije osnovana.

U postupku nije u€injena bitna povreda odreda-
ba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. tacka
2. ZPP na koju revizijski sud pazl po sluzbenoj
duznosti.

Prema utvrdenom cinjeniénom stanju, tuZilja
je bila zaposlena kod tuzenog na poslovima sa-
vetnik za klijente - nivo 60 u Ekspozituri tuZzenog
u Z. na odredeno vreme po zakljucenom ugovo-
ru o radu od 01, septembra 2011, godine do po-
vratka zaposlene 5.K. sa porodiljskog odsustva,
Zaposlena S.K, je bila privremeno odsutna - na
porodiljskom odsustvu do 09. jula 2013. godine,
kada joj je sporazumom koji je zakljudila sa tuze-
nim prestao radni odnos. Tuzeni je 01. jula 2013,
godine donee refenje o otkazu ugovora o radu
zbog isteka vremena na koje je zasnovan. U re-
senju je konstatovano da tuzilji prestaje radni
odnos 09, jula 2013. godine. Navedeno resenje
tuzilji je uruceno 01, jula 2013, godine. Tuzilja je
sa tufenim zakljuéila ugovor o radu 01. jula 2013.
godine za period do jedan mesec do 09. avgusta
2013, godine, Po ovom ugovoruy tuzilja je zasnova-
la radni odnos na poslovima radnog mesta SME
bankar - nive 60 u Filijali tuzenog u Z. Resenjem
o prestanku radnog odnosa br. 673/13 od 31. ju-
la 2013. godine tuzilji je na ovim poslovima
prestao radni odnos zakljucno sa 09. avgu-
stom 2013. godine kao danom isticanja roka
za koji je radni odnos zasnovan. Ovo resenje je
tuzilji uruceno 02, avgusta 2013, godine. Ponistaj
ovog resenja tuzilja nije trazila. Tuzilja je iskori-
stila deo godisnjeg odmora za vreme rada kod
tuzenog. Resenjem od 06.08,2013. godine tuzilji
je odobrena isplata naknade za neiskoriscenih 15
dana godisnjeq odmora od 33.223,20 dinara.

Kod ovako utvrdenog finjenicnog stanja, nize-
stepeni sudovi su zakljucili da nisu ispunje-
ni uslovi za preobrazaj radnog odnosa.

Prema Clanu 37. st. 3. i 4. Zakona ¢ radu, radni
odnos na odredeno vreme radi zamene privreme-
no adsutnog zaposlenog moze se zasnovati do po-
vratka privremeno odsutnog zaposlenog. Radni
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odnos zasnovan na odredeno vreme postaje
radni odnos na neodredeno vreme ako zapo-
sleni nastavi da radi najmanje pet radnih da-
na po isteku roka za koji je zasnovan.

U ovorn slucaju, pravilan je zakljucak nize-
stepenih sudova da nisu ispunjeni uslovi iz citi-
rane zakonske odredbe za utvrdivanje preobraza-
ja radnog odnosa, zbog Cega je praviino odbijen
tuzbeni zahtev,

Maime, tuzilja je sa tuzenim zakljucila ugovor o
radu radi zamene privremeno odsutnog radnika.
Tako zasnovan radni odnos prestaje kada se od-
sutni radnik vrati. Okolnost Sto se odsutni rad-
nik nije vratio na rad i sa tuzenim zakijucio
sporazum o prestanku radnog odnosa, ne
utice na radni odnos tuzilje i tuzenog. Tuzilji
je radni odnos prestac onog dana kada je odsut-
ni zaposleni bio duzan da se vrati na rad. Upravo
tog dana tuZilji je prestac radni odnos a tuZilja
nije nastavila da na istom radnom mestu radi pet
dana po isteku roka na koji je zasnovala radni
odnas da bi bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 37 stav
4. Zakona o radu za preobraZaj radnog odnosa.
Nisu osnovani revizijski navodi kojima se ospora-
va datum prijema resenja o prestanku radnog od-
nosa. Naime, resenje o prestanku radnog odnosa
tuzilji je uruceno u Ekspozituri u Z. 01.07.2013.
godine, ali prilikom potpisivanja resenja tuzilja ni-
j& upisala datum prijema. Po dobijanju resenja
u centrali banke u B., lice zaposleno na poslovi-
ma savetnika u Odeljenju sudskih resursa sa me-
stom rada u B., B.M. je tuzilji poslao e-mail dana
02.07.2013. godine u kom pbavestava tuZilju da
je primio resenje ¢ prestanku radnog odnosa za-
jedno sa ugovorom o radu, da su oba dokumenta
potpisana ali da tuZilja nije navela datum prijema
resenja. O svemu ovome isto lice sacinilo je | slu-
Zbenu belesku, a e-mail je poslag i direktoru Eks-
poziture u Z, ali na taj mejl nisu odgovorili ni tu-
Zilja ni direktor ekspoziture. Utvrdivanje datuma
prijema resenja o otkazu, 5to je u konkretnom
slucaju | uéinjeno, je od uticaja na blagovreme-
nost tuzbe za ponistaj navedenog resenja, a ne
moZe uticati, suprotno revizijskim navodima na
utvrdenje nistavosti samog resenja.

(Presuda Vrhovnog kasacionog
653/15 od 16.09.2015. godine)
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